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Verbot der privaten Haltung von gefahrlichen Tieren
Ihr Schreiben vom 06. September 2006

Sehr geehrter Herr Haut,

vielen Dank fur Ihr Schreiben, das ich mit Interesse zur Kenntnis genommen habe und
auf das ich lhnen gerne wie folgt antworte:

Die private Haltung gefahrlicher Wildtiere hat in jungster Zeit erheblich zugenommen.
Genaues Zahlenmaterial liegt nicht vor, da es tierschutzrechtlich keine Meldepflicht gibt.
Der Anstieg ist nach den Feststellungen der hessischen Landestierschutzbeauftragten
unter anderem auf den verstarkten illegalen Tierhandel im Zusammenhang mit der
Verschiebung der EU-Aul3engrenzen zuruckzufuhren. Ferner werden die Tiere im
Gegensatz zu fruher nicht Uber Zoohandlungen und qualifizierte Zuchterbetriebe
verkauft, sondern zwischenzeitlich Uber Kleinanzeigen in Tageszeitungen und anderen
Publikationen offeriert. Auch das Internet hat maRgeblich zu einer Offnung des Marktes
beigetragen. Die Ausstellungs- und Verkaufsborsen, bei denen neben Liebhabern und
seriosen Zuchtern vor allem gewerbliche Handler jeglicher Art ihre Geschafte abwickeln,
nehmen ebenfalls zu.

Die Landestierschutzbeauftragte hat betont, dass die Folgen dieser Umstande vor allem
dann sichtbar werden, wenn giftige Tiere, wie Giftspinnen, giftige Schlangen oder
Skorpione in leeren Wohnungen zurickgelassen wurden. Oft erfahren die Behorden eher
zufallig von solchen Haltungen. So wurden z.B. in Giel3en in einer verlassenen Wohnung
uber 30 Giftschlangen, zum Teil bereits halb tot, im ungesicherten Terrarium gefunden.
Im Landkreis Kassel lebte ein Sumpfkrokodil im Wohnzimmer einer Familie, in der auch
ein Kleinkind aufwuchs.

Ich halte es daher fur unverzichtbar, gegen die von gefahrlichen Tieren wildlebender Art
ausgehenden Gefahren fur Leben und korperliche Unversehrtheit von Menschen
Vorsorge zu treffen. Hessen plant ein Verbot der nicht gewerblichen Haltung von
gefahrlichen Tieren. Zusammen mit dem Hessischen Ministerium fur Umwelt, Iandlichen
Raum und Verbraucherschutz wird derzeit an einem entsprechenden Entwurf eines
Gesetzes gearbeitet.

Daneben wird auch die Moglichkeit gepruft, im Rahmen einer Bundesratsinitiative ein



Importverbot fur exotische, gefahrliche Wildtiere durch Privatpersonen im Bundesrecht zu
verankern.

Bitte haben Sie Verstandnis dafur, dass ich Ihnen in diesem Stadium des Verfahrens
noch keine weiteren Informationen geben kann. Falls die Landesregierung einen
Gesetzentwurf auf den Weg bringt, werde ich Sie in den Kreis der anzuhdrenden
Verbande einbeziehen.

Mit freundlichen GrilRen
Scheibelhuber, Staatssekretarin

Betreff: Verbot der privaten Haltung von gefahrlichen Tieren in Hessen

Sehr geehrte Frau Staatssekretarin Scheibelhuber,

fur Ihr Schreiben darf ich Ihnen — auch im Namen unseres Prasidenten Herrn
Staatsminister a. D. Bernd Schmidbauer, MdB — ganz herzlich danken. Wir mochten
Ihnen nachfolgend gerne unsere Meinung zur Haltung gefahrlicher Tiere in menschlicher
Obhut und zu dem Vorhaben des Landes Hessen mitteilen. Uns geht es dabei nicht um
ein pauschales ,Alles ist erlaubt®, sondern um eine (mdoglichst bundeseinheitliche)
umsetzbare und sinnvolle Regelung, die alle, auch verantwortungsvolle Halter von
potentiell gefahrlichen Tieren, mit einbezieht und nicht verunsichert oder gar
kriminalisiert.

Der Bundesverband fur fachgerechten Natur- und Artenschutz e.V. (BNA) setzt sich
vielmehr fur eine kontrollierbare und sachkundige Haltung ,potentiell gefahrlicher Tiere®
ein. Diesen Ansatz vertritt auch ein Arbeitskreis ,gefahrliche Tiere“ im federfiGhrenden,
zustandigen Ministerium in Nordrhein-Westfalen, in dem Fachleute aus Behdrden,
Verbanden, Wissenschaft und Zoll vertreten sind.

Ein generelles Haltungsverbot, wie dies in Hessen geplant ist, darf nach unserer
Uberzeugung nicht zu einer Kriminalisierung der seriésen Halter und zu einem
Abtauchen der Szene in den Untergrund fuhren, der nicht kontrollierbar ist. In Ihrem
Schreiben weisen Sie zu Recht schon jetzt auf die Vielfalt der Handelswege, die
mangelnden Kontrollmoglichkeiten aufgrund der fehlenden Meldepflicht und die daraus
resultierende Problematik hin.

Diese Situation wird sich nach Inkrafttreten eines generellen Verbotes der nicht
gewerblichen Haltung eher verschlimmern. Viel sinnvoller erscheinen uns eine
bundeseinheitliche Meldepflicht fur gefahrliche Tierarten und erfullbare Auflagen fur
Handler und Halter. Zudem ist es geradezu absurd, dass die betreffenden Tierarten in
anderen Bundeslandern, z. B. in Baden-Wurttemberg, ganz legal gehandelt und gehalten
werden durfen. Einen ,Alleingang“ auf Landerebene lehnt der BNA deshalb ab. Es macht
einfach keinen Sinn, dass es unterschiedlichste Landerverordnungen zu einem Thema
gibt, dass andere Bundeslander nicht einmal fur regelbedurftig halten.

Und wie soll mit ,potentiell gefahrlichen Tieren“ verfahren werden, die bei einer Kontrolle
aufgrund des Haltungsverbotes beschlagnahmt werden? Es gibt in Deutschland keinerlei
ausreichende staatliche Haltungskapazitaten und ein Vollzug wurde schon deshalb



scheitern.

Unsere Forderungen fur einen bundeseinheitlichen Ansatz zur Haltung , potentiell
gefahrlicher Tiere“ sind:

1. Definition des Begriffes , potentiell gefahrliches Tier®.

2. Unbirokratische Meldepflicht fur Handler und Halter und Fihren eines
Nachweisbuches.

Einheitliche Haltungskriterien.

Sachkunde der Halter.

Keine finanzielle Belastung der Allgemeinheit.

Schaffung ausreichender Auffangstationen fir beschlagnahmte Tiere.
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Lassen Sie mich bitte etwas ausfuhrlicher auf die einzelnen Punkte eingehen. Wir halten
es fur dringend erforderlich, dass der Begriff ,potentiell gefahrlich® nicht emotional,
sondern objektiv und auf wissenschaftlicher Basis definiert wird. In den bisherigen
Landerverordnungen konnen Sie viele sehr unverstandliche Nennungen von Tierarten
und wissenschaftlich nicht nachvollziehbare Formulierungen finden. Was darf/lkann man
sich unter einer tropischen Giftspinne (Bremen) vorstellen oder warum sollten klein
bleibende Wurgeschlangen (Konigspython) fur den Menschen gefahrlich sein oder
gefahrlich werden kdnnen? Und wieso beziehen sich die Regelungen ausschlieBlich auf
Reptilien? Auch von anderen Tiergruppen geht eine Gefahr aus. Zudem: Was ist
gefahrlich?

Naturlich konnen Reptilien wie z.B. Leguane oder Warane zubeif3en, aber die
Schadigung ist vergleichbar mit dem Biss eines kleinen Hundes oder eines Papageis.
Und ich kann mir nicht vorstellen, dass die Haltung aller kleinen Hunde und Papageien in
Hessen verboten werden soll. ahnliches gilt fur Honigbienen, die ein ahnlich starkes oder
starkeres Gift besitzen, wie viele tropische wirbellose Terrarientiere (z. B. ein Grol3teil der
Vogelspinnen). Hier helfen keine pauschalen Vorurteile, vermischt mit Unkenntnis und
Angst, sondern nur wissenschaftlich abgesicherte Fakten.

Naturlich gibt es Arten, z. B. ,Giftschlangen®, von denen eine erhebliche Gefahr ausgeht.
In diesem Fall mussen die Belange der offentlichen Sicherheit auf jeden Fall
gewahrleistet sein. Wer solche Tiere halten mdchte, muss naturlich hohe
Haltungsanspruche erfullen. Ebenso muss ein Zentralregister eingefuhrt werden, wo
jeder Tierhalter seine ,gefahrlichen Tiere” anmelden muss. Auch das Fluhren eines
Nachweisbuches, ahnlich wie bei geschutzten Tieren, ware eine sinnvolle Moglichkeit der
Kontrolle. Aulerdem muss ein Sachkundenachweis fur jeden Handler und Halter
,gefahrlicher Tiere® vorgeschrieben werden. Der BNA fuhrt seit 3 Jahren ein sehr
erfolgreiches Fort- und Weiterbildungsprojekt nach § 11 TierSchG durch, das bundesweit
anerkannt ist. Wir sehen uns ebenso in der Lage, einen solchen Sachkundenachweis in
Zusammenarbeit mit Bund und Landern im Bereich ,Gefahrliche Tiere® durchzufuhren.

Da wir nur in einer einheitlichen bundesweiten Regelung einen Sinn sehen, haben wir
das Bundesverbraucherministerium gebeten, das Thema ,,Gefahrliche Tiere® bei der
nachsten Tierschutzreferentenbesprechung auf die Tagesordnung zu setzen.

Sehr geehrte Frau Staatssekretarin Scheibelhuber, wir sind Ihnen sehr verbunden, wenn



Sie unsere Initiative fur eine bundeseinheitliche Regelung fur eine kontrollierbare Haltung
.potentiell gefahrlicher Tiere® unterstutzen.

Mit freundlichen Grif3en
Lorenz Haut
BNA-Geschaftsfuhrer

Betreff: Verbot der privaten Haltung von ,gefanrlichen Tieren“ in Hessen

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Koch,

Ihre Fachministerien des Innern und fur Sport sowie fur Umwelt, landlichen Raum und
Verbraucherschutz haben uns mitgeteilt, dass Hessen ein Haltungsverbot von
.gefahrlichen Tieren® fordert. Wir haben lhrer Staatssekretarin, Frau Scheibelhuber, ein
Schreiben zukommen lassen, warum der Bundesverband fur fachgerechten Natur- und
Artenschutz e.V. (BNA) einem Haltungsverbot nicht zustimmen kann.

Unser Prasident, Herr Staatsminister a. D. Bernd Schmidbauer, MdB, hat mich gebeten,
Ihnen eine Kopie des Schreibens zukommen zu lassen. Herr Schmidbauer mochte Sie,
sehr geehrter Herr Ministerprasident, bitten, fur eine bundeseinheitliche Regelung
einzutreten und handhabbare Regelungen fur ,gefahrliche Tiere zu erstellen.

Der BNA als bundesweiter Dachverband der Tier- und Pflanzenhalter/-zlchter vertritt ca.
100.000 organisierte Mitglieder.

Wir wurden uns sehr freuen, wenn Sie lhre zustandigen Fachministerien bitten wurden,
fur eine bundeseinheitliche Regelung einzutreten.

Mit freundlichen GrifRen
Lorenz Haut
BNA-Geschaftsfuhrer
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