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Haltung , giftiger und gefahrlicher* Tiere in Hessen
Geplante Anderung des HSOG, § 43a

Sehr geehrte Frau Staatssekretarin Scheibelhuber,

Mit Schreiben vom 27.03.2007 hat die Landesbeauftragte fiir Angelegenheiten des
Tierschutzes — Fr. Dr. Martin — der Interessengemeinschaft Exoten in Hessen den
Anderungsentwurf zu § 43a HSOG sowie die zugehdrige Entwurfsliste der als ,gefahrlich*
eingestuften Tierarten zur Kenntnis und Stellungnahme vorgelegt. Fur diese Mdglichkeit zur
fachlichen Stellungnahme mdchten wir uns an dieser Stelle bedanken.

Selbstverstandlich haben wir die auf der vorgenannten Liste aufgeflihrten Spezies —
insbesondere hinsichtlich der erwahnten Reptilien und Amphibien — sowohl auf
Vollstandigkeit als auch auf ihre Relevanz eine tatsachliche gesundheitliche Gefahrdung
darstellend kritisch gepruft. Da wir jedoch dem ebenfalls uns vorliegenden Gesetzestext zu §
43a HSOG entnehmen, dass die Hessiche Landesregierung weiterhin an einem
kategorischen Haltungsverbot festhalt — allen Protestrufen auch anderer Verbande zum Trotz
- ware eine detaillierte, inhaltliche Stellungnahme nicht mit der Zielsetzung der IG Exoten
vereinbar; wir halten nach wie vor gesetzliche Regelungen, die eine private Haltung der im
Focus stehenden Tierarten unter bestimmten, durch die zustédndigen Behérden zu
kontrollierenden Voraussetzungen erméglichen, fir den probateren Weg. Die Grinde hierflr
haben wir lhnen ja bereits in unserem Schreiben vom 02.02.2007 ausreichend dargelegt.
Zur Entwurfsliste (Stand 26.03.2007) daher nur soviel:

Wie am Ende richtig angemerkt, kann eine solche Liste weder wirklich vollstédndig noch
aktuell sein, was vor allem auf die sich stdndig andernde Nomenklatur sowie auf immer neue
Erkenntnisse in Bezug auf Biologie, Verhaltensweisen und humantoxikologische Wirkungen
zurlckzufuhren ist. Eine derart schematisierte und generalisierte Auflistung von Tierarten ist
als Grundlage fir ein Verwaltungshandeln denkbar ungeeignet, sie kann bestenfalls als
grobe Orientierung dienen. Daher wird im Zweifelsfall immer die Einzelfallbetrachtung




erforderlich sein. Wenn dies aber so ist, stellt sich ohnehin die grundsatzliche Frage nach der
Notwendigkeit einer derartigen Negativliste.

Unabhangig davon weist die vorgelegte Liste auch eklatante Fehler bei der Einschatzung
der ,Gefahrlichkeit" einzelner Gattungen / Arten auf. So ist es zum Beispiel vollkommen
ausgeschlossen und geradezu grotesk, dass eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit
im Sinne von Punkt A der Liste durch Vetreter der sog. Pfeilgiftfrosche besteht (hier:
Phyllobates terribilis). Bei den ,Giftschlangen” der Familien Elapidae und Viperidae sind
kategorisch die meisten der bislang definierten Gattungen aufgefiihrt, obwohl hinsichtlich
ihrer Gefahrlichkeit fur die menschlische Gesundheit grol3e Unterschiede bei den einzelnen
Arten bestehen. Bei den sog. Trugnattern sind dagegen nur zwei Arten als relevant
aufgefuihrt, obwohl hier eine Vielzahl von weiteren Arten Uber aul3erst potente Gifte verfugt
und schon es schon haufig zu Unfallen bis hin zum letalen Ausgang gekommen ist. Ahnliche
Unstimmigkeiten bestehen unseres Erachtens nach auch bei den als gefahrlich eingestuften
Wirbellosen. Vollkommen unerklarlich ist auch, wieso andere Tiere wildlebender Arten, z.B.
verschiedene Fische (etwa Rotfeuerfische, Stachelrochen), Weichtiere (Kegelschnecken,
Seeanemonen) oder auch groRe Laufvogel (StrauRe, Nandus) — die ebenfalls von
Privatpersonen gehalten werden — keine Beachtung finden. Auch diese Tiere kénnen durch
ihre ,Eigenart* potentiell eine Gefahr flir den Menschen darstellen.

Alles in allem erscheint die angedachte Auflistung der als ,,gefahrlich” einzustufenden
Wildtiere willkiirlich, wissenschaftlich nicht fundiert und insbesondere unvollstandig, was eine
erforderliche Gleichbehandlung aller privaten Wildtierhalter nicht gewahrleistet. Ob eine
derartig fehlerhafte und unvollstéandige Auflistung ein Verwaltungshandeln tatsachlich
justitiabel werden lasst bleibt sicher abzuwarten.

Unabhangig davon vertreten wir weiterhin die Auffassung, dass mit einer verninftigen
gesetzlichen Regelung anstelle eines Haltungs- und Zuchtverbots mehr zu erreichen ist.
Diese Meinung vetreten auch eine Vielzahl von Birgern, die ihre Solidartat mit uns und ihre
Einstellung gegen ein Haltungsverbot durch Unterschrift oder Abstimmung im Internet
bekundet haben. Wir méchten lhnen diese Meinungsbild gerne persodnlich Uberreichen und
bei dieser Gelegenheit gleichzeitig unsere Anregungen, Bedenken und Hinweise zum
geplanten Vorgehen mitteilen. Ein diesbeziigliches Gesprach in Inrem Hause — gerne auch
mit Vertretern andere Interessensgruppen - wirden wir sehr begrif3en.

Frau Dr. Martin erhalt eine Durchschrift diese Schreibens.
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